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1 Bevezetés 
A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvénybe (a továbbiakban: Kkt.) 1991.  
július 23-i hatállyal az azt módosító 1991. évi XX. törvény 92. § (3) bekezdése 
iktatta be azon rendelkezést, mely szerint a közút területén vagy a közút területén  
kívüli közterületen létesített, illetőleg kijelölt várakozóhelyen a közút kezelője díj  
és pótdíj szedését rendelheti el. A Kkt. 15. § (3) bekezdése — eredetileg (2) bekez-
dése — alapján így a közút kezelője megkapta azt a jogot, hogy a parkolásért díjat  
állapítson meg, és azokat beszedje. A Kkt. e módosítását követően számos helyi  
önkormányzat élve törvény adta lehetőségével meghozta azon rendeletét, melyben  
meghatározta, hogy mely területeken és milyen időben szabad csak díjfizetés elle-
nében várakozni.  
A helyi önkormányzati rendeletekben a parkolási díj meg nem fizetése esetére  
különböző szankciók kerültek kialakításra. Ilyen volt a gépjárműre az elindulását  
meggátló eszköz felszerelése, vagy a gépjármű elszállítása, melyek esetében az  
eszköz leszerelése, illetve a gépjármű visszaszolgáltatása a parkolási díj, a pótdíj,  
illetőleg az egyéb költségek megtérítése után történt meg. Ezek ugyan hatékonyab-
ban biztosították a parkolási díj és a hozzá kapcsolódó előírt összegek megfizetését,  
azonban a nem megfelelő jogi szabályozás miatt alkotmányossági aggályok is ve-
tődtek fel e szankciókkal szemben  [lásd például az Alkotmánybíróság 31/1996.  
(VIII. 3.) számú határozatát].  
A parkolási díjak bevezetését követően a fenti tulajdonjogi korlátozások nélkül 
a díjak behajtására hosszabb ideig nem is igen volt ténylegesen más lehetőség. A  
parkolási díj érvényesítéséhez szükséges a díjfizetést elmulasztó személy azonosí-
tása, melyre azonban jogi szabályozás miatt nem volt mód. 2000. január 1-jét meg-
előzően Magyarországon nem volt olyan törvény, mely rendelkezett volna közúti 
közlekedési nyilvántartásról, így olyan törvény sem létezett, amely lehetőséget  
biztosított volna arra, hogy ilyen nyilvántartásból jogos követelések kiegyenlítésre  
személyes adatokat továbbíthassanak. 2001. január 1. napján hatályba lépett a köz-
úti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: 
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Kknyt.), mely alapján a parkolási díj jogosultjai gyakorlatilag nem igényelhették a 
díjfizetés nélkül parkoló járművek üzembentartóinak adatait. 
A parkolási díj jogosultja a parkolási esemény megtörténtekor ugyanis csak a 
gépjármű rendszámáról szerzett tudomást, mely birtokában viszont a járműnyilván-
tartásból nem szerezhete tt meg további adatokat. A Kknyt. eredeti 19. §-a értelmé-
ben a parkolási díj jogosultja nem igényelhetett feltétel nélkül adatszolgáltatást, így 
arra a Kknyt. 24. § (2) bekezdése értelmében csak akkor lett volna módja, ha a 
kérelemben és a nyilvántartásban szereplő járműazonosító adatok megegyeznek. 
Járműazonosító adatnak viszont a Kknyt. eredeti 2. § 5. pontja szerint a jármű ható-
sági jelzésén (rendszám) kívül a jármű alváz- és motorszáma minősült, ezért csak a 
teljes járműazonosító adatok birtokában lehete tt egy gépjármű tulajdonosának ada-
tait megismerni.' Törvényi felhatalmazás hiányában tehát a parkolási díj jogosult-
jának azonban nem volt lehetősége arra, hogy csak rendszám alapján a járműnyil-
vántartásból meghatározott személyre vonatkozó adatot szerezzenek meg. 2 
A Kknyt.-t azonban 2003. április 19-i hatállyal a 2003. évi XIX. törvény 12. § 
(3) bekezdése akként módosította, hogy a Kknyt. 19. § (1) bekezdése kiegészült n) 
ponttal, mely a parkolási szolgáltatást nyújtó társaságoknak lehetővé teszi, hogy a 
parkolási díj meg nem fizetése esetén a díj és pótdíj behajtása érdekében a 9. § (1) 
bekezdés a), b), e), f) pontjaiban megjelölt adatokat igényelhetik a járműnyilvántar-
tásból. Így rendszám alapján e módosítás hatályba lépését követően szerezheti meg 
jogszerűen a parkolási díj jogosultja a járműnyilvántartásban szereplő személyes 
adatokat. A fenti időpontot követően kezdődhete tt meg tehát a meg nem fizetett 
díjak és pótdíjak érvényesítése, melynek érdekében bírósági . polgári peres, illetve 
nem peres eljárások indultak. A parkolási díjak megfizetése iránti bírósági eljárá-
sok során számos probléma merült fel, melyeket a jogalkalmazás során a bírói gya-
korlatnak kellett, illetve jelenleg is kell megoldania. A tanulmány e problémákat 
kívánja megvizsgálni, elemezni. 
IL A parkolással keletkező jogviszony jellege, következményei 
1. A parkolási díj bírósági úton történő érvényesítésével kapcsolatban a legelső 
kérdés, ami felvetődik az az, hogy a parkolással létrejön-e egy olyan jogviszony, 
amely alapján polgári peres vagy nem peres eljárást lehet indítani. Ezért először a 
parkolással keletkező jogviszony jellegét kell megvizsgálni. 
A várakozásért díj és pótdíj szedésének elrendelését a Kkt. 15. § (3) bekezdése 
teszi lehetővé a közút kezelője részére, azonban a jogviszony jellegének megítélé-
sekór nem csak e jogszabályhelyből kell kiindulnunk. 
A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: 
Ötv.) 8. § (1) bekezdés értelmében a települési önkormányzat feladata a helyi köz- 
' A Kknyt. jelenleg hatályos 2. § 5. pontja szerint a jármű hatósági jelzése (rendszám) és az al-
vázszáma továbbra is járműazonosító adatnak minősül. 
2 Erre mutato tt rá a Legfelsőbb Bíróság is a Pfv.IV.22.317/2002/7. számú ítéletében. 
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szolgáltatások körében (egyebek mellett) a helyi közutak és közterületek fenntartá-
sa. Ennek megfelelően rendelkezik a Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja akként, hogy 
a helyi közutak tekintetében a közút kezelőjének a helyi önkormányzat minősül. Az 
Ötv. 9. § (4) bekezdése alapján a képviselő-testület a feladatkörébe tartozó köz-
szolgáltatások céljából önkormányzati intézményt (gazdasági társaságot) alapíthat. 
Az Ötv. 16. § (1) bekezdés szerint pedig a képviselő-testület a törvény által nem 
szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá a törvény felhatal-
mazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot, tekintettel 
arra, hogy az Ötv. 1. § (3) bekezdés első mondata szerint a helyi önkormányzat — a 
törvény keretei között — önállóan szabályozhatja a feladat- és hatáskörébe tartozó 
helyi közügyeket. Ezeken túlmenően az Ötv. 63/A. § pedig kifejezetten a Fővárosi 
Önkormányzat feladat- és hatásköre tekintetében tartalmaz rendelkezéseket. A h) 
pontban kimondja, hogy a Fővárosi Önkormányzat rendeletben szabályozza a fővá-
ros parkolási és parkolás gazdálkodási rendszerét, a kiemelten védett és védett par-
kolási övezeteket, az alkalmazható várakozási díjak megállapítását, a közterület-
használatot és közterület rendjét, a közterület-felügyelet szervezetét és feladatait. 
Mindezek alapján az önkormányzat a helyi társadalmi viszonyokat, így a helyi 
közutak, közterületek forgalmi rendjét is rendeletalkotás útján szabályozhatja. Az-
által pedig, hogy a parkolás és a parkolás-gazdálkodás rendszerét rendeletalkotás 
útján szabályozza, a helyi közszolgáltatás körébe tartozó feladatot lát el. A köz-
szolgáltatás ellátása körében az önkormányzatok széles körű szabadsággal rendel-
keznek. Az Alkotmánybíróság is megállapította, hogy „A városi önkormányzat 
mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy a tulajdonában lévő területeken belül mely 
övezetekben és időszakban s milyen közúti járművekre vonatkozólag létesít fizetési 
kötelezettséggel járó parkolóhelyet". 3 Az önkormányzat tehát szabadon dönt azon 
kérdésben, hogy a közterületen történő várakozásért elrendeli-e díj, illetve pótdíj 
szedését. 
A járműnek a várakozóhelyen való parkolással létrejövő jogviszonyban egy he-
lyi közszolgáltatás nyújtása, ellátása és annak igénybevétele történik meg, mely 
jogviszonyban az önkormányzat rendeletben jogosult a parkolásért díj, illetve pót-
díj szedését elrendelni. Ezt a jogviszonyt kell megvizsgálni, hogy az milyen jelle-
gű, nevezetesen közjogi vagy magánjogi jogviszony jön-e létre. 
A várakozásért történő díjszedés indokának az tekinthető, hogy a járművek 
közúton, közterületen való várakozása (parkolás) a KRESZ 41. §-a által is szabá-
lyozott közlekedési esemény, amely a közterület közlekedési célú használatát jelen-
ti.4 A Kkt. 3. § (1) bekezdése szerint a közutat járművezetőként bárki igénybe vehe-
ti. Így aki viszont meghatározott közterületet a jogszabály engedélye alapján bir-
tokba vehet, előnyhöz jut. Ennek az előnynek az ellenértéke a parkolási díj. A par-
kolási díj tehát a közterület használatáért jár, hasonlóképpen, mint a közterület-
használati díj, mellyel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a 46/B/1996. számú 
3 Az Alkotmánybíróság 712/B/1996. számú határozata (ABH 1997.839.). 
4 Ezt mondta ki az Alkotmánybíróság is a 31/1996. (VII. 3).számú és 1256/H/1996. számú hatá-
rozataiban is. Az előbbiben rámutatott arra is, hogy az nem minősíthető területbérleti jogviszonynak. 
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határozatában kimondta, hogy „a díj mértékének a megállapítása során a képviselő-
testület egyrészt az önkormányzat tulajdoni érdekeit érvényesíti, másrészt közha-
talmi megbízatásában városrendezési tervek előírásait érvényesítve, továbbá a vá-
rosképi, műemlékvédelmi, közegészségügyi, köztisztasági, kereskedelmi, turiszti-
kai stb. szempontokat mérlegelve közérdekű lakossági igényeket elégít ki, azaz 
alkotmányos feladatkörében jár el". 5 Az Alkotmánybíróság e határozatában megál-
lapította azt is, hogy a közterület-használati díj rendeleti meghatározása nem azo-
nosítható az önkormányzat hatósági ármegállapító jogkörével, valamint az önkor-
mányzat a közterület-használati díj szabásakor tulajdonosi jogkörében jár el. 
A közterület-használati díjhoz hasonlóan a parkolási díj mértékének megállapí-
tásakor az önkormányzat tulajdonosi érdekeit érvényesíti amelle tt, hogy közhatalmi 
kötelezettségét is érvényesíti közterület védelmi, közlekedésbiztonsági és parkolás-
gazdálkodási összefüggésben. A parkolási díj megállapításkor ugyanakkor szintén 
nem állítható az, hogy az önkormányzat közhatalmat gyakorolna, hanem ilyen 
esetben is tulajdonosi jogaival él. Így a parkolás, mint közszolgáltatás igénybevéte-
lével nem közjogi jogviszony, hanem polgári jogviszony fog keletkezni. A köz-
szolgáltatások ugyanis polgári jogviszonyban teljesülnek. E megállapítás tűnik ki 
az Alkotmánybíróság 267/B/1999. számú határozatából, mely határozatra hivat-
kozva e megállapítást a Legfelsőbb Bíróság is osztotta a 2/2005. számú Közigazga-
tási és Polgári jogegységi határozatában. A jogegységi határozat az Alkotmánybí-
róság határozata alapján kimondta azt is, hogy a jogviszony jellegét az sem érinti, 
ha a fizetési kötelezettség elmulasztásához pótdíjfizetési kötelezettség fűződik. E 
pótdíjfizetési kötelezettség ugyanis egy szerződésszegő magatartás szankciója. 
A parkolással, mint közszolgáltatás igénybevételével a közszolgáltatás nyújtója 
és igénybeverője között a polgári jogviszony keretén belül egy szerződéses vi-
szony jön létre, mégpedig a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
(a továbbiakban: Ptk.) 216. § (1) bekezdése alapján ráutaló magtartással. A várako-
zóhely igénybe vevője tudomásul veszi, hogy a parkolóhelyen feltüntetett tájékoz-
tatás szerint díjfizetésre köteles, és amennyiben fizetési kötelezettségét elmulasztja, 
a tájékoztatás szerint pótdíjfizetéssel tartozik. Ezzel kapcsolatban hivatkozható az 
Alkotmánybíróság 724/B/1998. számú határozata, melyben egy szerződéses jogvi-
szonnyal, nevezetesen a közüzemi szerződéssel — mely esetében szintén közszol-
gáltatás igénybevétele történik — kapcsolatban kimondta, hogy a szolgáltató sem 
kötelezhető ilyen szerződés keretében a szerződésszegő magtartás elviselésére. 6 
Ezen szerződéses viszonyban így az önkormányzat a várakozásért történő díj, 
illetve pótdíj meghatározása során a Ptk. 226. § (1) bekezdésén is alapuló azon 
jogával él, mely szerint a szerződés tartalmát jogszabály is meghatározhatja. A Ptk. 
685. § a) pontja értelmében ugyanis a Ptk. alkalmazásában az önkormányzati ren-
delet törvény felhatalmazása alapján, annak keretei között jogszabálynak minősül. 
Mivel az önkormányzat a már megjelölt törvényi rendelkezések szerint a várakozá- 
5 Az Alkotmánybíróság 46B/1996. számú határozata (ABH 1996.755.). 
6 ABH 2000.921. 
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sért díj, illetve pótdíj fizetését rendelheti el önkormányzati rendeletben, az a szer-
ződés tartalmát meghatározó jogszabálynak minősül. A szerződésnek a jogszabály 
által meghatározott eleme viszont a bíróság elő tti eljárásban sem a felek, sem a 
bíróság által nem vitatható, mivel az önkormányzati rendelet, mint jogszabály kont-
rollja az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik. Meg kell jegyezni, hogy a hivat-
kozott jogszabályi rendelkezések folytán az önkormányzatnak egyebekben joga 
van a parkolási jogviszony más elemeit is meghatározni. 
A közterületen történő várakozás szerződéses polgári jogviszonyként való mi-
nősítése folytán felmerül még az a kérdés, hogy a közterület várakozási célú hasz-
nálata során akkor is létre jön-e szerződéses kapcsolat, ha az önkormányzat nem 
rendeli el díj, illetve pótdíj szedését. Az önkormányzatnak — mint arra már a tanul-
mány utalt — mérlegelési jogköre van abban, hogy elrendeli-e a díj, illetve pótdíj 
szedését. 
A közterületen történő várakozás (parkolás) esetén a már kifejtettek szerint egy 
közszolgáltatás nyújtása és annak igénybe vétele valósul meg egy polgári jogvi-
szony keretében. Mivel tehát egy szolgáltatás nyújtásáról és annak igénybevételéről 
van szó, ennek folytán egy kétpólusú jogviszony fog létrejönni, azaz egy szerződés, 
még akkor is, ha díj fizetése nem kötelező. A közterület várakozási célú igénybevé-
tele során ugyanis nem csak a. díjfizetés előírása merülhet fel, hanem a várakozás-
sal kapcsolatos egyéb kötelezettségek előírása, mint például az, hogy az adott he-
lyen csak meghatározott ideig, illetve meghatározott módon lehet várakozni. Így a 
parkolással mindig szerződéses jogviszony keletkezik, függetlenül attól, hogy kell-
e díjat fizetni vagy sem. A szerződés tehát lehet visszterhes és ingyenes is. 
A parkolási jogviszony minősítésével kapcsolatban utalni kell arra, hogy a ko-
rábbi szabályozás miatt ugyanakkor voltak olyan elemek, melyek a jogviszony 
közjogi jellege felé hatottak. Egy ilyen elem volt a Kkt.-nak 2001. január 1. napja 
és 2006. február 3. napja között hatályos 48. § (5) bekezdése, mely fizetés elmu-
lasztása esetére a díjak, pótdíjak adók módjára történő behajtását rendelte el. A 
Kkt. e bekezdését a 2006. évi IX. törvény 17. §-a módosította akként, hogy az adók 
módjára történő behajtás alól kivételként határozta meg a várakozóhelyen szedett 
díj és pótdíj behajtását. 
Egy követelés adók módjára történő behajthatósága viszont a jogviszony köz-
jogi jellegére utal. Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiak-
ban: Art.) 4. § (2) bekezdés értelmében a végrehajtás és az ezzel összefüggő nyil-
vántartás tekintetében e törvény rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a köztarto-
zásokra, továbbá igazgatási és bírósági szolgáltatás díjaira, amelyekre törvény az 
adók módjára való behajtást rendeli el (adók módjára behajtandó köztartozás). Az 
Art. 145. § (1) bekezdés c) pont és a 161. § (2) és (3) bekezdés értelmében az adó-
igazgatási eljárásban végrehajtható okirat: a behajtási eljárás során a behajtást kérő 
megkeresése. A megkeresésben fel kell tüntetni (egyebek melle tt) a behajtást kérő 
és a fizetésre  kötelezett azonosításához szükséges adatokat, a fizetési kötelezettsé-
get elrendelő határozat számát, jogerőre emelkedésének idgpontját, a teljesítési 
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határidőt, a tartozás összegét, valamint annak a jogszabálynak a pontos megjelölé-
sét, amely az adók módjára való behajtást lehetővé teszi. 
Az adók módjára történő behajtás tipikusan közjogi jogviszonyokban merült 
fel, mely behajtás lehetősége parkolási jogviszony közjogi jellegét hangsúlyozná. 
A parkolási díj ily módon történő behajtását a jogszabályi módosítás eltörölte, így a 
jogviszony polgári jellegét már e körülmény sem gyengíti. 
Az adók módjára történő behajtással kapcsolatban azonban azt meg kell je-
gyezni, hogy annak lehetővé tétele jogszabályi ellentmondásokat is előidézett. Az 
adók módjára történő behajtás esetén a végrehatás az A rt . már hivatkozott 4. § (2) 
bekezdése szerint közigazgatási végrehajtás keretein belül, annak szabályai szerint 
történik. Az adók módjára történő behajtáshoz pedig szükséges a fizetési kötele-
zettséget megállapító határozat. A Legfelsőbb Bíróság 2/2005. számú Közigazgatá-
si Polgári jogegységi határozata ilyen fizetési kötelezettséget megállapító határo-
zatnak tekintette a bírósági határozatot is. Ugyanakkor a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 14. §-a akként rendelkezik, hogy a 
bírósági határozatok végrehajtását a bíróság rendeli el. Ez pedig kizárja azon lehe-
tőséget, hogy a bírósági határozatban megszabott fizetési kötelezettséget adók 
módjára lehessen behajtani. Így a korábban hatályban volt jogszabályokhoz képest 
vitatható a jogegységi határozat azon megállapítása, hogy a bírósági határozatban 
megállapított tartozás összegét adók módjára kellene behajtani. Azáltal ugyanis, 
hogy a bíróság által megállapított fizetési kötelezettség végrehajtása kikerül a bíró-
sági végrehajtás, így az igazságszolgáltatás keretei közül, sérül az Alkotmány 45. § 
(1) bekezdésében szabályozott alkotmányos elv, mely szerint az igazságszolgálta-
tást a bíróságok végzik. A korábbi szabályozás módosításával azonban a jogszabá-
lyi kollízió és ellentmondás feloldásra került. - 
2. Miután a közúton történő várakozással (parkolással) keletkező jogviszonnyal 
kapcsolatban megállapítható, hogy az polgári jogviszony, ezen belül pedig egy 
szerződéses jogviszony, azt kell megvizsgálni, hogy beilleszthető-e a Ptk.-ban sza-
bályozott valamely szerződés keretei közé. 
A közúton történő várakozással létrejövő szerződés alapján a jármű vezetője a 
közterületet várakozási célból használhatja, melyért az önkormányzati rendeletben 
meghatározott esetben köteles díjat fizetni, míg a díjfizetés elmulasztása esetén 
pótdíjat is köteles megfizetni. A szerződés lényeges elemei ekként jelölhetőek meg. 
Ezen szerződésnek a Ptk.-ban szabályozott szerződés valamelyikének alá törté- 
nő beillesztésekor a bérleti szerződés, valamint a haszonkölcsön merül fel. Ezek 
ugyanis azon szerződések melyek egy dolog használatára irányulnak, mint ahogy a 
parkolási jogviszonyban a közút területét várakozással igénybe vevő személy a 
területet használhatja. A Ptk. 423. §-ában meghatározott bérleti szerződés alapján a 
bérlő a hasznok szedésének a jogát is átengedi,' mely a parkolás esetében nem tör- 
ténik meg. Ennek következtében a parkolással nem keletkezik bérleti szerződés. A 
' A Polgári Törvénykönyv magyarázata 2. (Szerk.: Gellért György) KJK-KERSZÖV, Budapest, 
2004, 1675. p. 
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Ptk. 583. § (1) bekezdésében meghatározott haszonkölcsön pedig fogalmilag in-
gyenes szerződés, így a parkolás során létrejövő szerződés haszonkölcsönnek sem 
tekinthető, mivel a parkolással keletkező szerződés visszterhes és ingyenes is lehet. 
A kifejtettek szerint a . parkolással keletkező szerződés a Ptk.-ban nevesített egyet-
len szerződéshez sem sorolható be. 
A parkolási szerződés az atipikus szerződések körébe sem sorolható. Az atipi-
kus szerződést ugyanis többek között a külföldi gyakorlati és jogalkotási minták 
fontos szerepe, az európai jogfejlődésben a jogegységi törekvések léte, az írásbeli-
ség gyakorlata és a hosszabb távú piaci kapcsolatok szabályozása jellemzi,' mely 
jellemzők a parkolási szerződés estében nem találhatóak meg. 
Így a parkolással létrejövő szerződés a Ptk.-n kívüli , más jogszabály által sza-
bályozott nevesítetlen (innominát) szerződések csoportjába sorolható. A létrejövő 
szerződés a közterület várakozási célból történő használatára irányuló szerződés-
nek, röviden parkolási szerződésnek nevezhető. 
A parkolási szerződés egyik sajátos, de nem kötelező eleme lehet a pótdíj fize-
tésének kötelezettsége. A pótdíj megfizetésének előírása arra az estre történik, ha a 
díj fizetését elmulasztják. Ez alapján a pótdíj egy olyan kötelezettség, amely a szer-
ződés teljesítésének elmaradása vagy nem szerződésszerű teljesítés esetére áll be, 
azaz a szerződésszegés szankciója. 9 Így a pótdíj a kötbér jogintézményével mutat 
hasonlóságot, ugyanis a két jogintézmény tartalmilag ugyanazt jelenti. A pótdíj 
kötbérrel történő azonosításának fontos következménye van. A Kkt. 2006. decem-
ber 22. napját megelőzően hatályos 15. § (5) bekezdése ugyanis nem tartalmazta 
azon rendelkezést, mely szerint a díj és pótdíj után késedelmi kamat nem követel-
hető. A Kkt. korábban tehát nem zárta ki a díj és pótdíj után a késedelmi kamat 
megítélhetőségét, mely alapján a 2006. december 22. napját megelőzően történt 
parkolások esetén felvetődhet a késedelmi kamat követelése. Amennyiben viszont 
a pótdíjat kötbérnek tekintjük, a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapján utána nem jár 
kamat, így a módosítás hatályba lépése elő tti parkolások esetén sem lenne érvénye-
síthető késedelmi kamat. A Ptk. 246. § (1) bekezdése alapján á kötbért csak írásban 
lehet érvényesen kikötni, mely rendelkezés is megvalósul azáltal, hogy a parkolási 
szerződés ezen elemét jogszabály, azaz írott forma ta rtalmazza. 
3. Azon körülménynek, hogy a várakozással keletkező jogviszony egy polgári jogi 
szerződés, fontos következményei vannak. 
Az egyik ilyen, hogy érvényesülnie kell a Ptk.-ban meghatározott alapelvek-
nek. Ezek közül különös jelentősége van a Ptk. 4. § (1) bekezdésének, mely ki-
mondja, hogy a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a 
felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően, kölcsönösen 
együttműködve kötelesek eljárni. Az együttműködési kötelezettség „a polgári jog-
viszonyok alanyainak egymással szembeni kölcsönös figyelmességével kapcsolatos 
minimum elvárást fejez ki. Elsősorban a jogszabályi rendelkezésekben nem részle- 
8 PAPP TEKLA: Atipikus szerződések. Szeged, 2006, 6-7. p. 
9 A Polgári Törvénykönyv magyarázata 2.920. p. 
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tezett értesítési és tájékoztatási követelmények kapcsolódnak ehhez, feltéve, hogy 
vannak a jogviszonyban a tájékoztatást szükségessé tevő elemek. A Ptk. az 
együttműködés keretében általánosan érvényesülő elvként az adott helyzetben álta-
lában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az elvárhatóság társadalmi 
elvárást fejez ki az adott magtartás vonatkozásában. A szervezetekkel szemben a 
gazdaság és a társadalom bármely területén magasabb az elvárhatóság mértéke, 
mint a természetes személyeknél." 10 Ezzel függ össze a Ptk. 277. § (4) bekezdése, 
mely szerint a felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A köte-
lezettnek a szerződés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell 
segítenie a teljesítést. Így ide tartozik az is, hogy a ésszerű idbelül kell felhívni a 
szolgáltatás igénybe vevőjét a parkolási díj- és pótdíjtartozás megfizetésére. Ezen 
elvekkel kapcsolatban állapította meg az állampolgári jogok országgyűlési biztosa 
általános helyettesének jelentése az OBH 1495/2006. számú ügyben, hogy a „par-
kolási társaságok eljárása a polgári jogviszony alanyainak egyenlőségére és 
együttműködésére vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel és társadalmi elvárá-
sokkal nem áll összhangban"." 
Másik fontos következmény, hogy a parkolási díj és pótdíj bírósági úton érvé-
nyesíthető. A polgári jogviszonyból eredő igények érvényesítése a Ptk. 7. § (1) 
bekezdése értelmében bírósági útra tartozik, amennyiben nincs olyan törvényi ren-
delkezés, amely másképp rendelkezne. A parkolási díj igény pedig a kifejtettek 
szerint polgári jogviszonyból származik, nincs olyan törvényi rendelkezés, mely a 
bírósági utat elvonná. 
A polgári jogi szerződés további következménye, hogy a parkolási díj kötele-
zettjének a szerződéses kapcsolatban lévő személyt kell tekinteni, valamint hogy 
alkalmazható a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiak-
ban: Pp.) 36. § (2) bekezdésében szabályozott különös illetékességi ok, melyekről a 
következő fejezetekben lesz részletesebben szó. 
III. A parkolási díj iránti igény jogosulja 
1. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint polgári jogvita elbírálására irányuló kérelmet 
csak a vitában érdekelt fél terjeszthet elő, mely megalapozza azt, hogy a polgári 
peres illetve nem peres eljárást indító félnek anyagi jogi legitimációval kell rendel-
kezni. Ezért felvetődik azon kérdés, hogy ki minősül a parkolási szerződéssel létre-
jövő jogviszonyban a parkolási díj iránti igény jogosultjának, ki az, aki a parkolási 
díjat bíróság előtt érvényesítheti. 
Az Ötv. 8. § (1) bekezdés értelmében a települési önkormányzat feladata a he-
lyi közszolgáltatások körében (egyebek mellett) a helyi közutak és közterületek 
10 KERTÉSZNÉ DR. PRINCZINGER MÁRTA: A parkolási díj iránti igények behajtásával kapcsolatos 
perek egyes jogalkalmazási kérdései. Bírósági Döntések Tára, 2006/2. szám, 62. p. 
" Jelentés 6. p. http://www.obh.hu/allam/index.htm  
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fenntartása. A Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a 
helyi közutak tekintetében a közút kezelőjének a helyi önkormányzat minősül. 
Ezek mellett az Ötv. 79. § (1) bekezdése értelmében a helyi közutak a helyi ön-
kormányzat tulajdonába — mint forgalomképtelen törzsvagyon — ta rtozik. A közúti 
igazgatásról szóló 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 8. § (2) bekezdése szerint a 
díjat és a pótdíjat a közút kezelőjéhez kell befizetni. Ezek alapján a parkolási díj 
jogosultjának elsődlegesen a helyi önkormányzat minősül. 
A Kkt. 9/B. § (2) bekezdése ugyanakkor lehetővé teszi, hogy az önkormányzat 
a törzsvagyonának részét képező közutak és műtárgyaik működtetése céljából ön-
kormányzati intézményt, vagy saját többségi részesedésével e célra gazdálkodó 
szervezetet alapítson, vagy a működtetést koncesszióba adja. Ez a jogszabályi ren-
delkezés az önkormányzatok részére megengedi, hogy a parkolóhelyek működteté-
sével és a díjak beszedésével kapcsolatos jogok gyakorlását az általuk alapított 
intézményekre, többségi részesedésű gazdálkodó szervezetekre (parkolási társasá-
gok) átruházzák. Ezzel tulajdonképpen a kezelői jogok átruházása történik meg, 
mely folytán az önkormányzati intézmények és az önkormányzati többségi része-
sedésű gazdálkodó szervezetek a saját nevükben jogosultak a parkolási díj iránti 
igény érvényesítésére. E rre az álláspontra helyezkede tt a Legfelsőbb Bíróság 
2/2005. Polgári és Közigazgatási jogegységi határozata, amikor kimondta, hogy 
„az önkormányzat által alapított intézmény, illetve gazdasági társaság az önkor-
mányzati rendeleten alapuló parkolási díj (pótdíj) iránti követelését bírósági úton 
érvényesítheti". . 
A koncesszióba adás esetén a Kkt. 9/C. § (1) bekezdése jogosítja fel a koncesz-
sziós társaságot arra, hogy az általa üzemeltetett közutak használóitól díjat szedjen, 
mely alapján a koncessziós társaságot is a saját nevében érvényesítheti a parkolási 
díj iránti igényt. A koncesszióba adással kapcsolatban fontos kiemelni, hogy arra 
csak a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvényben szabályozott pályázati eljá-
rással kerülhet sor, és a Kkt. 9/B. § (6) bekezdése értelmében a koncessziós társa-
ságnak részvénytársaságként kell megalakulnia. Így a parkolási díjat jogszerűen 
csak azon koncessziós társaság igényelheti a saját nevében, mely részvénytársaság-
ként alakul és működik, valamint a törvényben meghatározott koncessziós pályázat 
során szerezte meg a jogot a közút üzemeltetésére. Ennek hiányában hiányzik az 
anyagi jogi legitimációja a parkolási díj vonatkozásában, mely miatt a bírósági 
eljárás során előterjesztett keresetét el kell utasítani. 
Mindezek mellett nem koncessziós társaságként vagy nem önkormányzatit 
többségi részesedéssel működő gazdálkodó sze rvezet is lehet jogosultja a parkolási 
díj iránti igénynek. A Kkt. 2001. december 31. napjáig hatályban volt 9/B. § (3) 
bekezdése korábban ugyanis a rra is lehetőséget adott, hogy az önkormányzat a 
közutak és műtárgyaik felújításával, karbantartásával és az üzemeltetésével kapcso-
latos feladataikat átengedjék, és ezek a feladatok nem minősülnek koncesszióköte-
les tevékenységnek, feltéve, ha a működtetés nem jár együtt létesítéssel vagy fej-
lesztéssel. Ez estben ugyanis koncessziós szerződést kelle tt kötni. A Kkt. e rendel-
kezését a 2001. évi CIX. törvény 26. § (1) bekezdése 2002. január 1. napjától hatá- 
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lyon kívül helyezte, azaz ezen időpontot követően koncessziós szerződésen kívüli 
átengedésnek nincs helye, azonban a 2002. január 1. napját megelőzően a korábban 
hatályban volt szabályok alapján jogosítványhoz juto tt nem koncessziós társaság-
ként vagy nem önkormányzati többségi részesedéssel működő parkolási társaságok 
a szerződésük fennállása alatt a jogosítványaikat gyakorolhatják, ugyanis ezen már 
fennálló szerződések létét a módosítás nem érintette. 12 (Jelenleg ilyen szerződések 
már nem köthetőek érvényesen.) Ezen gazdálkodó szervezetek anyagi jogi legiti-
mációját az önkormányzattal kötött „átengedési" szerződések biztosítják. Az ilyen 
szerződésekkel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy azok érvényesnek 
csak abban az esetben tekinthetőek, ha a működtetés létesítéssel és fejlesztéssel 
nem járnak együtt, ellenkező esetben a szerződés jogszabályba ütközik és így a Ptk. 
200. § (2) bekezdése értelmében semmis. Emia tt pedig a parkolási díjat nem köve-
telheti, ugyanis érvénytelen szerződésre nem lehet jogosultságot alapítani. 
A parkolási díj jogosultja a kifejtettek szerint tehát lehet maga az önkormány-
zat, önkormányzati intézmény, az önkormányzat többségi részesedésével alapított 
gazdálkodó szervezet, koncessziós társaság, valamint 2002. január 1. napját meg-
előzően kötött szerződés alapján egyéb gazdálkodó szervezet is. 
2. A parkolási díj iránti igénnyel kapcsolatban előfordul a gyakorlatban, hogy a 
fenti jogosultak a parkolási díj iránti követelést engedményezik. Ezzel kapcsolat-
ban felmerül az a kérdés, hogy amennyiben az engedményezési szerződés valami-
lyen okból érvénytelen, az engedményes javára megítélhető-e a parkolási díj, illet-
ve pótdíj vagy a keresetét el kell utasítani. 
A Legfelsőbb Bíróság az EBH 2003/868. számon közzétett elvi döntésében ar-
ra az álláspontra helyezkede tt, hogy az engedményező nem hivatkozhat az enged-
ményező és az engedményes jogviszonyát érintő kifogásra, az engedményezési 
szerződés esetleges érvénytelensége ugyanis az adós fizetési kötelezettségét nem 
befolyásolja. Az engedményezési szerződés érvénytelenségének megállapításáig a 
kötelezettnek az engedményes felé kell teljesítenie. Erre hivatkozo tt a Legfelsőbb 
Bíróság a Pfv.IV.20.500/2006/7. számú ítéletében is. Ez az álláspont azonban vi-
tatható. 
A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerződés érvénytelenségére — ha 
a törvény kivételt nem tesz — bárki határidő nélkül hivatkozhat. Az engedményezé-
si szerződés esetében a törvény ilyen kivételt nem tartalmaz, így érvényesülnie kell 
a Ptk. hivatkozo tt  rendelkezésének. Ez alapján a kötelezettnek joga van hivatkozni 
az engedményezési szerződés érvénytelenségére. A Legfelsőbb Bíróságnak a Bíró-
sági Határozatokban 1996/380. számon közzétett eseti döntéséből is az tűnik ki, 
hogy az engedményezési szerződés érvénytelenségére a kötelezett is hivatkozhat. 
Ezen túlmenően a semmisséget a bíróság is hivatalból veheti figyelembe, arra nem 
is kell külön hivatkozni, a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisség megállapí-
tásához nincs szükség külön eljárásra. Ezt az álláspontot fejtette ki a Legfelsőbb 
12 Erre mutato tt rá a Legfelsőbb Bíróság a Pfv.E.20.339/2005/2. számú végzésében, valamint a 
Pfv.IV.20.500/2006/7. számú ítéletében. 
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Bíróság Polgári Kollégiuma is, melyet azzal indokolt, hogy a Pp. 213. § (1) bekez-
dése és a Pp. 215. § összevetéséből az állapítható meg, hogy a bíróság az ítéletében 
az egyes kereseti kérelmek felől dönt, és ha a kereseti kérelmet bármely okból alap-
talannak találja, elutasítja a keresetet. Ebből pedig az következik, hogy ha egy 
szerződés alapján marasztalásra irányuló kereseti kérelem elbírálása során a bíró-
ság olyan ok fennállását állapítja meg, mely miatt a szerződés érvénytelen, az érvé-
nyesített anyagi jog hiányában a marasztalásra irányuló keresetet el kell utasítani, 
még akkor is, ha a semmisségi okra egyik fél sem hivatkozott. A Legfelsőbb Bíró-
ság e kollégiumi véleményében kifejtette, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése csak azt 
zárja ki, hogy a bíróság a felek anyagi jogával rendelkezzen, azt azonban nem, 
hogy a tényállás megállapítása során olyan körülményeket is figyelembe vegyen, 
amelyekre a felek nem hivatkoztak. A Pp. 164. § (2) bekezdését sem sérti meg a 
bíróság, ha a tényállás megállapítása során a fél kérelmére elrendelt bizonyítás 
alapján olyan tényeket vesz figyelembe, melyekre a fél nem hivatkozott, így a 
semmisségi ok fennállását is a tényállás részévé teheti a felek hivatkozása nélkül 
I s . 13 
Mindezek alapján az engedményezési szerződés érvénytelenségére való hivat-
kozás lehetőségét el kell fogadni, sőt a semmisségi okot a bíróság is figyelembe 
veheti, mely következtében az engedményes részére a parkolási díj, illetve pótdíj 
abban az esetben ítélhető meg, az engedményezési szerződés érvényes. A semmis 
szerződéshez — mint ahogy a kollégiumi vélemény is fogalmaz — nem fűződik a 
Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatározott jogkövetkezmény, azaz nem keletkezik 
kötelezettség szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultság a szolgáltatás követelésé-
re. 
3. A parkolási díj iránti igény érvényesítésével kapcsolatos perekben előfordult az 
is, hogy az alperesek vitatták a felperes jogképességét, illetve azt, hogy a per meg-
indítására nem volt jogosult, mivel hiányzott az eljárásjogi legitimációja. 14 
A parkolási díj iránti igény érvényesítése iránti perekre nézve semmilyen jog-
szabály nem határozza meg, hogy a perindításra csak milyen személyi kör jogosult, 
így nem alkalmazható a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, mely következtében a 
jogképességgel rendelkező felperes által előterjesztett keresetet érdemben kell elbí-
rálni, a keresetlevél érdemi vizsgálat nélkül nem utasítható el, illetve a per nem 
szüntethető meg. A Pp. e rendelkezése ugyanis pergátló körülményként az eljárás-
jogi értelemben vett perbeli legitimáció hiányát határozza meg, nem pedig az anya-
gi jogi értelemben vett perbeli legitimáció — azaz, hogy a felperest megilletheti-e az 
anyagi jog alapján a követelés — hiányát. 
A perbeli jogképességet, mely a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja pergátló kö-
rülmény, az egyes ügyekben a felperes vonatkozásában, a felperesre irányadó jog- 
13 A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának véleménye a Bírósági . Határozatok 2005. évi 9. 
számában került közzétételre. 
14  Lásd például a Legfelsőbb Bíróság Pfv.E.21.527/2005/2. számú és Pfv.E.21.356/2005/2. szá-
mú végzését. 
328 — TOLNA ANDRÁS 
szabályi rendelkezések alapján kell megvizsgálni, és ez alapján lehet dönteni kere-
setlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításáról, illetve a per megszüntetéséről. 
4. A parkolási díj iránti igény jogosultjával lesz kapcsolatban az, hogy a Pp. 36. § 
(2) bekezdésében meghatározott vagylagos illetékességi ok megalapozhatja-e a 
bíróság illetékességét. 
A Pp. e rendelkezése szerint a gazdálkodó szervezet által tevékenysége köré-
ben kötött ügyletből eredő követelés iránti pert az ügyletkötés vagy a teljesítés 
helyének bírósága előtt is meg lehet indítani. A parkolással keletkező szerződéses 
jogviszony egyik oldalról a parkolóhely üzemeltetőjével jön létre, akinek a tevé-
kenysége a parkolóhely üzemeltetésével kapcsolatos. A gazdálkodó sze rvezet 
meghatározására a Pp. 396. §-ának utaló rendelkezése folytán a Ptk. 685. § c) pont-
ja az irányadó. A parkolási díj III.1. pontjában meghatározott jogosultjai a gazdál-
kodó szervezet e meghatározásába beilleszthetőek, így a parkolással keletkező 
szerződésből eredő díj, illetve pótdíj iránti követelés, mint a tevékenysége körében 
kötött  ügyletből eredő követelés az ügyletkötés helye, azaz a parkolás helye szerint 
illetékes bíróság előtt is megindítható. Ezt mondta ki a Legfelsőbb Bíróság is a 
2/2005. Polgári és Közigazgatási jogegységi határozatában. A jogegységi határozat 
ugyan kifejeze tten az önkormányzat által alapított intézményről, illetve gazdasági 
társaságról . szól, azonban a gazdálkodó sze rvezet meghatározására tekinte ttel a 
parkolási díj valamennyi jogosultja esetében alkalmazható a vagylagos illetékessé-
gi szabály. Ezen illetékességi szabály szerint az eljárás a parkolóhelyet üzemeltető 
gazdálkodó szervezet székhelye szerint illetékes bíróság elő tt is megindítható, ha 
az eltér a parkolás helyétől, mivel a Ptk. 292. § (1) bekezdése szerint a pénztartozás 
teljesítésének helye — ha jogszabály kivételt nem tesz — a jogosult lakóhelye, illető-
leg székhelye. 
IV. A parkolási díjtartozás kötelezettje 
1. A parkolási díj iránti igény érvényesítésével kapcsolatban a jogosulti oldal vizs-
gálatát követően azt kell megnézni, hogy a jogviszony másik oldalán ki áll, ki lesz 
a parkolási díj kötelezettje, akitől a díj, illetve pótdíj követelhető, behajtható. 
A tanulmány II. pontjában írtak szerint a parkolással polgári jogviszony, azon 
belül egy szerződéses kapcsolat jön létre. Így a parkolóhely üzemeltetőjével szem-
ben álló fél személyét a szerződéses viszony alapján kell megállapítani. 
A bírói gyakorlat korábban ezzel ellentétben a tulajdonjog szabályaiból indult 
ki. Arra hivatkozott, hogy a tulajdonost a Ptk. 98. §-a értelmében megilleti a birtok-
lás joga és a birtokvédelem, míg a Ptk. 99. §-a alapján a használat és a hasznok 
szedésének joga, mellyel összefüggésben viseli a dologgal járó terheket és a dolog-
ban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. A teher 
és kárveszély viselésének kötelezettsége a tulajdonjog részjogosítványát képező 
használat és hasznok szedésének jogához kapcsolódik. A teherviselési köteleze tt- 
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ség mindazokra a terhekre fennáll, amelyek viselésére jogszabály, vagy szerződés 
mást nem kötelez. A közterület közlekedési célú használatára az alperes tulajdoná-
ban álló, általa üzemben tartott gépkocsival került sor. Ezért a díj (pótdíj) megfize-
tésére a felperesi szolgáltatás igénybevételével létrejött jogviszonyban a tényleges 
használó (aki lehet a tulajdonos, üzemben tartó vagy a járművet más jogcímen 
használó) köteles, de a ki nem fizetett díjért az üzemben tartó a 98/1988. (XII. 20.) 
MT rendelet 15. §-ának (1) bekezdése értelmében felel. Ez a megítélés tűnik ki a 
Legfelsőbb Bíróság Pfv.IX.20.540/2004. számú határozatából, mely elvi határozat-
ként is közzétételre került EBI-S 2004/1/1028. számon. 15 Ez a jogértelmezés ellent-
mondásos, ugyanis annak ellenére, hogy a parkolási jogviszonyt a tulajdonjog kö-
rébe helyezi el, a tényleges használó általi szolgáltatás igénybevételét is megemlíti, 
érzékelve a szerződéses jogviszony létét, melyet azonban nem tart meghatározó-
nak. 
Emellett a Legfelsőbb Bíróság egy későbbi határozatában lehetőséget látott ar-
ra is, hogy a gépjármű tulajdonosa és tényleges használója között létrejött — és a 
járműnyilvántartásban nem szereplő — szerződés rendelkezései alapján a parkolási 
pótdíj megfizetésére a tulajdonost és a tényleges használót a bíróság egyetemlege-
sen kötelezze. 1 ó A határozat azonban az egyetemleges jogviszony semmilyen indo-
kát nem adta, ugyanakkor ezen megállapítás a szerződéses viszony létének határo-
zottabb figyelembe vételét jelenti. 
2. Ezzel a korábbi bírói gyakorlatban megjelenő jogértelmezéssel szakított a Leg-
felsőbb Bíróság az egyik ítélkező tanácsa kezdeményezésére meghozott 2/2006. 
számú Polgári jogegységi határozatával, amelyben a jogviszony szerződési minő-
ségének alapulvételével kimondta, hogy a parkolási szolgáltatást igénybe vevő 
szerződő fél, vagyis a gépjárművet ténylegesen használó személy köteles a parko-
lási díj, illetve pótdíj megfizetésére. A Legfelsőbb Bíróság a jogegységi határozat 
indokolásában megállapította, hogy a gépjárművet ténylegesén használó, az azzal 
várakozó személy által meg nem fizetett parkolási díj, illetve parkolási pótdíj kö-
telmi jellegű pénzkövetelés, amely a kötelem alanyainak akarata alapján, attól füg-
gően jön létre. E kötelmi jellegű követelés nem tekinthető a Ptk. 99. §-ában szabá-
lyozott, a gépjárművel, mint dologgal szükségképpen együtt járó tehernek. Dolog-
gal járó terheknek ugyanis csak azok a kötelezettségek tekinthetők, amelyek magá-
val a dolog tulajdonjogával járnak együtt. (Ilyen gépjárművel kapcsolatos „teher" — 
amelynek viselésére így a tulajdonos köteles — pl. a gépjárműadó, a kötelező fele-
lősségbiztosítás díja.) Kötelmi jógi kötelezettség vállalásból származó igény (tehát 
a szerződéses ellenérték megfizetésére vonatkozó igény) nem vonható a dologgal 
járó teher fogalmi körébe, ezért a gépjármű tényleges használója által meg nem 
fizetett parkolási díj (pótdíj) megfizetése a gépjármű tulajdonosától önmagában a 
tulajdonjogára hivatkozással, a Ptk. 99. §-a alapján nem követelhető. 
15 Ehhez fűződő további eseti döntések. Legfelsőbb Bíróság Pfv.E.21.829/2004/1., 
Pfv.E.20.339/2005/2. számú határozatai. 
16 Legfelsőbb Bíróság Pfv.E.22.345/2005/2. számú határozata. 
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A jogegységi határozat helyeselhetően a parkolási jogviszonyra nézve kizárta 
az elvi határozatban is hivatkozo tt 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 25. § (1) bekez-
désének alkalmazhatóságát, mely jogszabályi rendelkezés szerint a járművek jog-
szerű használatáért, valamint az üzem-, forgalombiztonsági és környezetvédelmi 
követelményeknek megfelelő műszaki állapotáért az üzemben tartó felelős. Ezen 
rendelet személyi hatálya [ 1. § (1) bekezdés] azonban Kkt. 48. § (2) bekezdésének 
felhatalmazása szabta keretre tekinte ttel csak a rendeletben meghatározott közúti 
közlekedési szolgáltatást végzőkre, illetve csak az ilyen szolgáltatást végző közúti 
járművek üzembentartóira terjed ki. Az rendelet 25. § (1) bekezdésének felelősségi 
szabálya nem értelmezhető akként, hogy minden közúti gépjármű üzembentartójára 
nézve és a gépjármű bármilyen használata esetére állapítana meg üzembentartói 
felelősséget. Ez tehát nem tekinthető olyan jogszabályhelynek, amely a rendelet 
személyi és tárgyi hatályát meghaladó általános érvénnyel és a gépjármű tényleges 
használójának a személyére tekintet nélkül megalapozná az üzembentartó (tulajdo-
nos) felelősségét a meg nem fizetett parkolási díjért (pótdíjért). 
A parkolás tényével keletkező szerződéses jogviszonyban összefoglalva a par-
kolási díj mint szerződéses ellenszolgáltatás megfizetésére a helyszínen a szerződő 
fél, vagyis a parkolási szolgáltatást ténylegesen igénybevevő személy köteles és 
ugyancsak ő tartozik utóbb is felelősséggel a meg nem fizetett parkolási díj, pótdíj 
megfizetéséért. 
A gépjármű tényleges használatával kapcsolatban ugyanakkor a jogegységi ha-
tározat kimondta, hogy vélelem szól amelle tt, hogy a gépjárművet a parkoláskor 
ténylegesen az üzembentartó — aki más személy megjelölésének a hiányában a 
gépjármű tulajdonosa — használta, vagyis ő a szolgáltatást igénybevevő szerződő 
fél, tekintettel arra, hogy az üzemben tartói minőség magában foglalja a gépjármű 
tényleges használatát. Ez vélelem nem törvényen alapul, hanem a józan ész és lo-
gika szabályain, mely folytán a gépjármű használatára vonatkozó vélelem az ún. 
természetes vélelem kategóriájába sorolható." E vélelem nélkül a parkolási díj 
iráni igényérvényesítés gyakorlatilag ellehetetlenülne, mivel a bizonyítási kötele-
zettség folytán a parkolási díj jogosultjának kellene bizonyítani, hogy ki a vele 
szerződő fél, a gépjármű tényleges használója. A tényleges használatot nem is tud-
ná bizonyítani, mivel a részére megismerhető járműnyilvántartásból nem derül ki a 
gépjármű üzembentartója és más személy közö tti jogviszony, valamint kivitelezhe-
tetlen, hogy minden egyes díjfizetést elmulasztó parkolásnál a gépjárművet tényle-
gesen használó személyt azonosítsanak. 
Ez a vélelem azonban nem megdönthetetlen, a gépjármű üzemben tartójának 
lehetősége van arra, hogy bizonyítsa, hogy a gépjárművet a parkoláskor ténylege-
sen más személy használta. Amennyiben kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a gép-
járművet nem ő használta, mentesül a fizetési kötelezettség alól. Előfordulhat 
ugyanis például, hogy a parkolásnak az időpontjában már nem ő minősült a gép-
jármű tulajdonosának, mert a gépjármű tulajdonjogát (illetve az üzembentartói 
17 FARKAS JÓZSEF - KENGYEL MIKLÓS: Bizonyítás a polgári perben. KJK —KERSZÖV, Buda-
pest, 2005, 83. p. 
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jogosultságot) már átruházta, ez a változás azonban még nem került átvezetésre a 
járműnyilvántartásban, vagy a gépjárművet bizonyítottan eltulajdonították, vagy a 
gépjármű használatát bérlet címén, vagy más jogcímen más személynek átengedte. 
3. Mivel a parkolási jogviszony szerződéses viszony, a szerződéses kötelezettség 
teljesítéséért, azaz a parkolási díj, illetve pótdíj megfizetéséért az elsődleges fele: 
lősség mindig magát a szerződő felet, azaz a gépjármű tényleges használóját terhe-
li. Jogszabály azonban másodlagosan (közvetlenül vagy mögöttesen) más személy 
felelősségét, helytállási kötelezettségét is megállapíthatja valamely szerződéses 
kötelezettség teljesítéséért. Így előfordulhat, hogy a parkolási díj, illetve pótdíj 
fizetését meghatározó önkormányzati rendelet azt mondja ki, hogy a díj, illetve 
pótdíj megfizetésére a gépjármú tulajdonosa (üzembentartója) köteles. 18 Ilyen jog-
szabályi rendelkezés folytán a gépjármű használatára vonatkozó vélelem ún. törvé-
nyes vélelemmé válik, mivel azt jogszabály írja elő. Amennyiben a gépjármű tulaj-
donos (üzembentartó) fizetési kötelezettsége alól a jogszabály a kimentés lehetősé-
gét nem biztosítja, a gépjármű tulajdonosa (üzembentartója) a tényleges használó 
megjelölésével nem mentesülhet a felelősség alól. 19 Ezáltal a gépjármű használatára 
vonatkozó vélelem megdönthetetlen lesz. 
A megdönthetetlen vélelem felállítása azonban a parkolással létrejövő jogvi-
szony szerződéses jellegét elfedi, mert teljesen irreleváns lesz, hogy a parkolás 
idején ki használta a gépjárművet. Így a parkolási díj, illetve pótdíj fizetése tulaj-
donjogi jogviszonyhoz fog kötődni. 
Az önkormányzati rendeletben ugyanakkor a megdönthetetlen vélelem felállí-
tása alkotmányossági aggályokat is felvethet. A parkolási jogviszonyban az ön-
kormányzat a parkolással létrejövő szerződés tartalmi elemeit határozza meg. A 
parkolással létrejövő jogviszonyt az Alkotmánybíróság is — mint ahogy már a ta-
nulmány II. pontja utal rá — szerződéses jogviszonynak tekinti. A szerződési sza-
badságot az Alkotmánybíróság nem tekinti alkotmányos alapjognak, hanem alkot-
mányban biztosított jognak, így az korlátozható. A szerződési szabadság ugyanak-
kor a piacgazdaság egyik lényegi eleme. A szerződésekbe történő jogszabályi be-
avatkozásokra alkotmányos indok esetén kerülhet sor, a beavatkozás megengedhe-
tőségét és határait az Alkotmány 9. § (1) bekezdésének összefüggésében kell vizs-
gálni. Így a szerződési szabadságot korlátozó konkrét jogszabály is lehet alkot-
mánysértő, melynek megítélése során a szabályozás tárgyával összefüggő jogforrá-
si szintre és a szabályozás tartalmára figyelemmel esetenként lehet állást foglalni. 20 
A parkolási jogviszonyban a gépjármű tényleges használatára vonatkozó ellenbizo-
nyítás lehetőségének kizárására ugyanakkor semmiféle alkotmányos indok nem 
hozható fel, az ellenbizonyítás lehetőségének kizárása a szerződési szabadság, mint 
18 Ilyen szabály található például a jelenleg hatályos 19/2005. (IV. 12.) Főv. Kgy. Rendelet 41. § 
(2) bekezdésében. 
19 Ezt mondta ki a Legfelsőbb Bíróság a 2/2006 számú Polgári Jogegységi határozatában. 2° Lásd az Alkotmánybíróság 32/1991. (VI. 6.) számú, 43/1991. (VII. 12.) számú és 64/1993. 
(XII. 22.) számú határozatai. 
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a piacgazdaság egyik lényegi elemének szükségtelen és aránytalan korlátozása, így 
a korlátozás nem feleltethető .meg az Alkotmánybíróság által kialakított gyakorlat-
nak.21 A helyes megoldás az lenne, ha az önkormányzati rendeletek lehetőséget 
biztosítanának a gépjármű tulajdonos (üzembentartója) számára a tényleges hasz-
náló bizonyítására. 
4. Egy gépjármű tulajdonosa, üzembentartója lehet jogi személy is, valamint jogi 
személy is köthet olyan szerződést, mely alapján jogosult a gépjármű használatára. 
A használat során a gépjárművet nyilvánvalóan nem a jogi személy, hanem termé-
szetes személy vezeti, így felmerül az a kérdés, hogy amennyiben egy gépjármű 
használatára jogi személy jogosult, a parkolással keletkező szerződéses viszony a 
jogi személy vagy a gépjármű vezetője közö tt áll fenn. 
Ennek eldöntéséhez azt kell megvizsgálni, hogy a gépjármű használata kinek 
az érdekében történt. Amennyiben a gépjárművet vezető személy a jogi személy 
tevékenysége során, annak érdekében veszi igénybe a parkolási szolgáltatást, a 
gépjárművet vezető személy, mint a jogi személy képviseletében jár el, a tényleges 
használat a jogi személy érdekében történik, így a parkolási jogviszonyban a parko-
lási szolgáltatást igénybe vevő fél a jogi személy lesz, tehát az köteles a díjat, illet-
ve pótdíjat megfizetni. A vélelem amelle tt fog szólni, hogy a használat a jogi sze-
mély érdekében történik. Abban az esetben viszont, ha bizonyítható, hogy a gép-
járművet vezető személy saját célja, érdekében ve tte igénybe a parkolási szolgálta-
tást, a díjat, illetve pótdíjat ő köteles megfizetni, ilyenkor ugyanis ő fog tényleges 
használónak minősülni. Igaz erre csak akkor kerülhet sor, ha az önkormányzati 
rendelet a díj, illetve pótdíj fizetését nem kizárólag a tulajdonos személyéhez köti. 
V. A parkolási díj iránti igény érvényesítésének határideje 
1. A parkolási díj iránti igény érvényesítésére 2006. december 22. napjáig sem a 
Kkt. sem más jogszabály nem írt elő külön határidőt. Mivel a parkolással szerződé-
ses jogviszony keletkezik, az igény érvényesítésének határidejére a Ptk. 324. § (1) 
bekezdésében meghatározott általános elévülési határidő, azaz öt év volt az irány-
adó. E hosszú igényérvényesítési határidő azonban sérelmes volt a parkolási szol-
gáltatást igénybe vevő személyek számára. Voltak ugyanis olyan esetek, hogy a 
parkolási díj iránti igény érvényesítésére röviddel az öt éves elévülési határidő 
lejárta előtt került sor. 22 Ennek következtében a parkolási esemény után évekkel 
indított bírósági eljárásokban gyakorlatilag lehetetlen a parkolási szolgáltatást állí-
tólagosan igénybe vevő gépjármű tulajdonos (üzembentartó) részére, hogy bizo-
nyítsa a parkolási díj megfizetését. Az ugyanis „nem életszerű és elvárható körül- 
21 Az Alkotmánybíróság 30/1992. (V. 26.) számú határozatában részletesen kifejte tt tétel, mely 
utóbb az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejezésre jutott . 
22  Ez derül ki az állampolgári jogok országgyűlési biztosa általános helyettesének az OBH 
1495/2006. számú ügyben készített jelentéséből. 
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mény, hogy a gépjármű-tulajdonosok (üzembentartók) évekre visszamenőleg ösz-
szegyűjtsék és megőrizzék a parkolási díj kifizetését igazoló bizonylatokat". 23 
A jogalkotó e helyzetet felismerve a 2006. évi CX. törvény 9. §-ával 2006. de-
cember 22-i hatállyal akként módosította a Kkt. 15. § (3) bekezdését, hogy a díj- és 
pótdíjfizetési kötelezettség egy év alatt évül el, valamint előírta azt is,,hogy a közút 
kezelője vagy az általa megállapodás alapján megbízott gazdálkodó sze rvezet a 
létesített, illetőleg kijelölt várakozóhely jogosulatlan úthasználatának időpontjától 
60 napos jogvesztő határidőn belül köteles postára adni a díj- vagy pótdíj felszólí-
tást. A módosító torvény 34. § (2) bekezdése e változást úgy veze tte be, hogy 
amennyiben a törvény hatálybalépéséig nem adták postára a felszólítást, ezt a tör-
vény hatálybalépésétől számított 60 napon belül postára kell adni, mely határidő 
elmulasztása jogvesztéssel jár. Ezen túlmenően kimondja, hogy ha a törvény ha-
tálybalépését megelőzően keletkeze tt pótdíjfizetési kötelezettség elévüléséből a 
törvény hatályba lépésének időpontjában még több mint egy év van hátra, a követe-
lés a törvény hatályba lépésétől számított egy éven belül elévül. 
A Kkt. módosítása az elévülési határidő lerövidítés mellett a fentiek szerint az 
igényérvényesítés határidejében egy jogvesztö határidőt is bevezete tt. Ez alapján a 
parkolási díj iránti igény érvényesítése során az első lépésnek annak kell lennie, 
hogy a parkolás időpontjától számított 60 napon belül postára kell adni a felszólí-
tást. A Kkt. csak a postára adást követeli meg, tehát nem szükséges a felszólítás 
tényleges átvétele. A felszólítás postára adásának megtörténte után lehet a parkolá-
si díj- és pótdíj iránti igényt bírósági úton érvényesíteni. Amennyiben a felszólítás-
nak a fenti határidőn belüli postára adása elmarad, az igény nem érvényesíthető 
bírósági úton. 
A jogvesztő határidő előírása felveti azon kérdést, hogy annak elmulasztása 
esetén a bírósági úton történő érvényesíthetetlenségről milyen határozattal kell 
dönteni: végzéssel a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítani, illetve a 
fizetési meghagyást érdemi vizsgálat nélkül elutasítna (ezek elmaradása esetén a 
későbbiekben a pert megszüntetni) vagy a keresetet érdemben ítélettel elutasítani. 
A kérdést a Pp. 130. § (1) bekezdés c) és h) pontja vetheti fel, melyek szerint a 
keresetlevél idézés kibocsátása nélküli (fizetési meghagyás esetén érdemi vizsgálat 
nélküli) elutasításának van helye, ha a pe rt más hatósági eljárásnak kell megelőz-
nie, illetve külön jogszabály a keresetindításra határidőt állapít meg, ezt a felperes 
elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasítja. 
A parkolási díj iránti igény érvényesítése során a felszólítás postára adása a bí-
rósági eljárást megelőző eljárás, azonban ez hatósági eljárásnak nem minősül, mi-
vel a felszólítás postára adása a parkolási jogviszonyban szereplő egyik szerződő 
fél cselekménye, eljárása, nem pedig egy hatóságé. A Pp. 130. § (1) bekezdés c) 
pontja körébe csak a hatósági eljárás elmaradása vonható, szerződési viszony egyik 
felének eljárása nem, ezért a Pp. e rendelkezése nem alkalmazható a parkolási díj 
iránti igény bírósági érvényesítése során. 
23 KERTÉSZNÉ DR. PRINCZINGER MÁRTA: i. m. 62. p. 
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A 60 napos jogvesztő határidő a felszólítás postára adása vonatkozásában ke-
rült előírásra a Kkt.-ban, nem pedig a kereset megindítására, így annak elmulasztá-
sa miatt nem alkalmazható a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja. A kereset megindí-
tására az elévülési határidő az irányadó, melynek elmulasztása mia tt szintén nem 
alkalmazható a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, melyet a Legfelsőbb Bíróság 
4/2003. számú Polgári jogegységi határozata ki is mondo tt . 
Mindezek alapján a felszólításnak a parkolás időpontját követő 60 napon belül 
történő postára adásának elmulasztása esetén a parkolási díj, illetve pótdíj iránti 
igény érvényesítésére előterjesztett keresetet érdemben ítélettel kell elutasítani. A 
felszólítás 60 napon belül történő postára adása az igény érvényesítésének anyagi 
jogi előfeltétele. 
2. A 60 napos jogvesztő határidő megtartottsága tekintetében felmerül az a kérdés, 
hogy az a felszólítás kinek a részére történő postára adása esetén minősül megtar-
tottnak. A Kkt. módosított 15. § (3) bekezdése csak annyit ír elő, hogy a postára 
adás kötelezettsége kit terhel és milyen határidőn belül, azt már nem, hogy a fel-
szólítást kinek a részére kell megküldeni. E kérdés eldöntésének akkor van jelentő-
sége, ha a parkolási díj, illetve pótdíj iránti igény jogosultja a felszólítást a gépjár-
mű járműnyilvántartás szerinti tulajdonosának (üzembentartójának) adja postára, és 
vele szemben is indítja meg a pert, de a per során a későbbiekben bebizonyosodik, 
hogy a gépjármű tulajdonosa más, a gépjárművet ténylegesen más használta, és így 
az igény e személlyel szemben lenne érvényesíthető. (Tehát ha az önkormányzati 
rendelet nem zárja ki a gépjármű tényleges használatának bizonyítását.) Ilyenkor az 
idő múlására figyelemmel a gépjármű tényleges tulajdonosa és tényleges használó-
ja részére a parkolástól számított 60 napos jogvesztő határidőn belül már nem ad-
ható postára a felszólítás, amely mia tt az igény érvényesítésének feltétele hiányzik. 
A parkolási díj jogosultja számára a díj, illetve pótdíj követelés nem ítélhető meg, 
azt senkitől nem tudja behajtani. 
Mivel a parkolási szolgáltatás igénybevételével szerződéses kapcsolat jön létre, 
melyben a gépjármű tényleges használója a szerződő fél, aki vonatkozásában szól 
az a már ismertetett vélelem, hogy annak a gépjármű tulajdonosát (üzembentartó-
ját) kell tekinteni. A parkolási díj iránti igény jogosultja a felszólítás küldésekor e 
vélelemből tud kiindulni, mivel a részére a gépjármű tulajdonosának (üzembentar-
tójának) személyes adatai állhatnak rendelkezésére Kknyt. 19. § (1) bekezdés n) 
pontja alapján. Azért az nem várható el a parkolási díj, illetve pótdíj jogosultjától, 
hogy minden egyes díjfizetést elmulasztó gépjármű esetében a jogosult megbízott-
ja, alkalmazottja, a parkolás helyszínén megvárja, hogy a tényleges használó visz-
szaérkezzen a gépjárműhöz, és ezen személyt akár a rendőrségről szóló 1994. évi 
)(XXIV. törvény 24. § (4)—(6) bekezdésében biztosított lehetőség alkalmazásával 
azonosítsa. 
Mindezek alapján a Kkt. 15. § (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 
parkolási díj, illetve pótdíj iránti igény jogosultjának a felszólítást a gépjármű tu-
lajdonosa (üzembentartója) részére kell postára adnia a 60 napos jogvesztő határ- 
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időn belül. Amennyiben a későbbiekben derül ki, hogy a tényleges használó más 
volt, azzal szemben az elévülés Ptk.-beli szabályait figyelembe véve érvényesíthető 
az igény. 
Ezt az értelmezést kell arra tekinte ttel is elfogadni, hogy a Kknyt.-ben szabá-
lyozott járműnyilvántartás nem egy közhiteles nyilvántartás, ilyen jelleggel ugyanis 
a törvény azt nem határozza meg. A benne szereplő adatok változásának a jármű-
nyilvántartásba történő bejegyzéséhez nem konstitutív hatály fűződik, az abban 
szereplő adatok csak a Kknyt. 33. § (1) bekezdésében és a 35/2000. (XI. 30.) BM 
rendelet 76/A. § (4) bekezdésében írt bejelentési kötelezettség alapján szerepelnek. 
Abban az esetben, ha a bejelentési kötelezettséget elmulasztják, a járműnyilvántar-
tásban nem a valóságnak megfelelő adatok vannak feltüntetve. Ezért ha a bejelen-
tési kötelezettség elmulasztása esetén a valósággal nem egyező járműnyilvántartási 
adatok kizárnák a későbbi jogérvényesítést, egy szankció nélküli kötelezettségsze-
gő magatartáshoz a köteleze tt javára még kedvező joghatások is kapcsolódhatnak, 
amelynek biztosítása nem lehet a jog feladata 
Így amennyiben a bejelentési kötelezettség elmulasztása miatt nem a valóság-
nak megfelelő adatok birtokában a parkolási díj, illetve pótdíj iránti igény jogosult-
ja nem a valóságnak megfelelő tulajdonos (üzembentartó) részére küld felszólítást, 
az nem zárja ki, hogy a későbbiekben a valós helyzetnek megfelelő személlyel 
szemben érvényesítse igényét. 
Ugyanezek lehetnek irányadóak arra az estre is, ha a járműnyilvántartásban 
nem a valóságnak megfelelő lakóhely, székhely van feltüntetve. 
Akkor viszont, ha a parkolási díj jogosultja, még a 60 napos határidőben tudo-
mást szerez a helyes, valósággal egyező adatokról (valamely közhiteles nyilvántar-
tásból, közokiratból vagy teljes bizonyító erejű magánokiratból), köteles a felszólí-
tást ennek megfelelően postára adni. 
Fontos megjegyezni, hogy felszólítást a gépjárműnek parkolási eseménykori 
tulajdonosának (üzembentartójának) a részére kell postára adni, akinek személyé-
nek a parkolási díj jogosultjának állhat rendelkezésére adat. A Kknyt. 19. § (1) 
bekezdés n) pontja alapján a parkolási díj jogosultja a járműnyilvántartásból igé-
nyelheti a tulajdonos (üzembentartó) nevét, illetve megnevezését, mely járműnyil-
vántartás a Kknyt. 2. § 2. pontja szerint ta rtalmazza az adatokba bekövetkeze tt 
változásokat is. Igy a Kknyt. rendelkezései alapján a parkolási díj jogosultja a jár-
műnyilvántartásból a gépjárműnek a parkolási eseménykori tulajdonosának (üzem-
bentartójának) az adatait is megszerezheti. 
VI. A parkolási d j iránti igénnyel kapcsolatos bizonyítási kérdések 
A Pp. 164. § (1) bekezdése meghatározza a bizonyítási kötelezettség általános sza-
bályát, mely szerint a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek 
kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el. 
A parkolási díj, illetve pótdíj iránti igény érvényesítése során a felperes állítja, 
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hogy jogosult a parkolási díjra, illetve pótdíjra, így a jogosultsága megállapításához 
szükséges tényeket is neki kell bizonyítania. 
A felperesnek az igénye érvényesítése során a bizonyítási kötelezettsége körében 
felmerül az, hogy a jogképességét bizonyítnia kell. A Pp. 50. § (1) bekezdése sze-
rint ugyanis a felek perbeli jogképességét, ha ez iránt kétség merül fel, a bíróság az 
eljárás bármely szakaszában hivatalból vizsgálja. Amennyiben a felperes jogképes-
ségét illetően kétség merül fel, a bíróság felhívására a felperesnek a jogképességét 
bizonyítania kell. 
A felperesnek bizonyítania kell azt is, hogy a parkolási díj, illetve pótdíjat mi 
alapján érvényesítheti bíróság elő tt, mely azt jelenti, hogy a felperes köteles be-
nyújtani a bírósághoz a jogosultságát alátámasztó okiratokat. Ez a bizonyítási köte-
lezettség csak abban az esetben vetődik fel, ha a felperes nem önkormányzat, 
ugyanis az önkormányzatot a tanulmány III.1. pontjában kifejtettek szerint jogsza-
bály alapján illeti meg a parkolási díj, illetve pótdíj. A díj, illetve pótdíj behajtására 
vonatkozó jogosultságot az önkormányzati intézmény és többségi önkormányzati 
részesedéssel alapított gazdálkodó szervezet, valamint a koncessziós társaság az 
alapító okirat becsatolásával igazolhatja. Ez azért szükséges, mert csak a közutak 
és műtárgyaik működtetése céljából létrehozott ilyen szervezetek lehetnek a parko-
lási díj, illetve pótdíj jogosultja, és e cél az alapító okiratból derül ki. Amennyiben 
a felperesként szereplő ilyen szervezeteket nem a fenti célra alapították, hiányzik 
az anyagi jogi legitimációjuk, melynek következménye a kereset elutasítása. 
Abban az esetben, ha az üzemeltetéssel, működtetéssel kapcsolatos feladatokat 
az önkormányzat szerződéssel a fentieken kívül másnak engedte át — figyelemmel a 
Kkt. 2002. január 1. napja előtt hatályban volt rendelkezéseire —, az anyagi jogi 
legitimáció igazolásához csatolni kell a 2002. január 1. napja elő tt az arra jogosult 
önkormányzattal kötö tt átengedési szerződést, amely a parkolási díj, illetve pótdíj 
iránti igény keletkezésekor és az igény érvényesítésekor is hatályos. 
Az engedményesként fellépő felperesnek, csatolni kell azon bizonyítékokat, 
melyek az engedményezés megtörténtét igazolhatják. 
Ha az átengedési vagy engedményezési szerződéssel kapcsolatban olyan kö-
rülmény merül fel, mely e szerződések semmisségét vetik fel, a felperesnek kell 
bizonyítnia, hogy a szerződés érvényes. A szerződésekkel kapcsolatos semmisségi 
ok figyelembe vételére a másik fél hivatkozás alapján, valamint hivatalból is sor 
kerülhet — a tanulmány III.2. pontjában részletezettek szerint —, és így ha a felperes 
az szerződések érvényességét állítja, őt terheli e vonatkozásban a bizonyítási köte-
lezettség. 
A felperesnek bizonyítania kell azt is, hogy a gépjármű olyan helyen és időpont-
ban várakozott, ahol és amikor a parkolási díj fizetése az önkormányzat rendelete 
szerint kötelező, valamint azt, hogy a keresetben meghatározott gépjármű várako-
zott a megadott helyen és időben. Ezen körülmények, pontosabban ezek hiányának 
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bizonyítása nem hárítható át az alperesre, akinek a fizetési kötelezettségét állítja a 
felperes. Ez ugyanis egyrészt a Pp. már hivatkozo tt 164. § (1) bekezdésében meg-
határozott bizonyítási kötelezettség meghatározásával lenne ellentétes, másrészt a 
nemleges tényre vonatkozó bizonyítás még a fél jóhiszeműsége esetén is szinte 
lehetetlen, mivel az alperesnek ado tt esetben évekre visszamenőleg kellene bizo-
nyítnia, hogy a megjelölt helyen és időben nem ve tt igénybe parkolási szolgáltatást. 
A felperest tehát nem menti fel semmi azon kötelezettség alól, hogy neki kell az 
általa állított tényt bizonyítani. 
A parkolási díj, illetve pótdíj iránti perekből isme rt, hogy a felperes várakozó-
helyet működtető által készített adatlapokkal és az annak alapját képező számító-
gépes rendszerben szereplő adatokkal kívánja bizonyítani, arra hivatkozva, hogy a 
számítógépes rendszer egy zárt rendszert alkot. 
A bírói gyakorlat kezdetben e számítógépes rendszerben szereplő adatokat ele-
gendőnek ítélte meg a parkolási esemény bizonyításához. 24 Azonban kizárólag 
önmagában e számítógépes rendszer adataira alapozott bizonyítottságtól a bírói 
gyakorlat kezd eltávolodni. A Legfelsőbb Bíróság Pfv.E.20.617/2006/2. számú 
határozatában szakértői vélemény alapján megállapította, hogy a számítógépes 
rendszer „első eleme (az adatrögzítés) nem volt zárt, me rt az ellenőrök — fénykép 
vagy videófelvétel készítésének elmaradása miatt — utóbb kellően nem ellenőrizhe-
tő módon vihe ttek be kézi számítógépükkel adatokat" a bizonyítás alapjául szolgá-
ló számítógépes rendszerbe. Erre hivatkozva mondta ki a Legfelsőbb Bíróság a 
Pfv.20.789/2006/8. számú ítéletében, hogy az „adatrögzítés önmagában nem al-
kalmas annak aggálytalan bizonyítására, hogy az alperes gépkocsijával az adatrög-
zítés szerinti helyen és időpontban díjfizetés nélkül várakozott." A bíróság a parko-
lási esemény bizonyítására a számítógépes adatrögzítés mellett egyéb bizonyítéko-
kat is szükségesnek talált volna a felperesi igény alátámasztására, így például tanú-
bizonyítás, fénykép vagy videófelvétel. Az adatrögzítéssel kapcsolatos kétségek 
tűnnek ki abból is, hogy egy folyamatban volt bírósági ügyben megállapított tény-
állás szerint ugyanazt a gépjárművet négy hónap ala tt 24 alkalommal narancs, 8 
alkalommal piros, 13 estben barna, míg 8 esetben sárga színűként tünte ttek fel, míg 
egy másik ügyben ugyanazon parkolási társaság 77 parkolóőre éveken keresztül 
270 esetben azonosan és egyformán úgy határozott meg egy gépjárművet, hogy 
„honda, valamilyen honda".25 Az adatbevitel után a számítógépes rendszer csak a 
parkolóőr által alappal vagy alaptalanul rögzített adatokat őrzi meg, mely mia tt 
szükséges egyéb bizonyíték beszerzése is. Egyebekben a számítógépes rendsze rt 
semmilyen jogszabály nem ruházza fel közhiteles jelleggel, így önmagában ezért 
sem lehet elegendő a parkolás megtörténtének bizonyítására. 
Mindezekre figyelemmel a számítógépes rendszer adatai és az egyéb beszerze tt 
bizonyítékok alapján, azok szabad mérlegelésével kell a bíróságnak döntenie arról, 
hogy a felperes által hivatkozott parkolási esemény megtörtént-e. 
24 Lásd például a Legfelsőbb Bíróság Pfv.E.21.560/2002/2. számú határozata. 
25 ICERTÉSZNÉ DR. PRINCZINGER MÁRTA: i. m. 66. p. 
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4. A felperest terheli még azon tény bizonyítása, hogy a parkolás időpontjában az 
alperes volt a gépjármű tulajdonosa (üzembentartója). A gépjármű tényleges hasz-
nálata vonatkozásában vélelem szól amelle tt, hogy az a gépjármű tulajdonosa 
(üzembentartója), ugyanakkor vélelem esetén a vélelmező tény vonatkozásában áll 
fenn bizonyítási kötelezettség, így vélelmező tényként a gépjármű tulajdonosának 
(üzembentartójának) személyét a felperesnek bizonyítania kell. 
E tényt a felperes a járműnyilvántartás adataival tudja igazolni, mely nyilván-
tartás nem közhiteles ugyan, de a gépjármű tulajdonosa a 35/2000. (XI. 30.) BM 
rendelet 76/A. § (4) bekezdése szerint a gépjármű tulajdonjogában bekövetkeze tt 
változás bejelentését a változástól számított 15 napon belül, a régi tulajdonos a 
tulajdonjog változásáról készült okirat benyújtásával (megküldésével) köteles telje-
síteni, mely következtében a nyilvántartásban foglaltakat a tulajdonjog bizonyításá-
ra el kell fogadni. Amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a nyilvántartás 
nem felel meg a valóságnak, az alperesnek kell azt bizonyítania, hogy a gépjármű-
vet a parkolási esemény előtt értékesítette. A tulajdonjog megváltozására vonatko-
zó alperesi állítás esetén a Pp. 164. § (1) bekezdése alapján az alperest terheli a 
bizonyítási kötelezettség. 
Az alperest ezen túlmenően akkor terhelheti még a bizonyítási kötelezettség, ha 
a gépjármű tényleges használatára vonatkozó vélelmet kívánja megdönteni, de csak 
akkor, ha a vélelem megdöntésére a díjfizetést előíró önkormányzati rendelet sza-
bályai lehetőséget adnak. A vélelmezett tény fenn nem állásának, illetve a tényállás 
valótlanságának a bizonyítása ugyanis az alperesre hárul. Az alperesnek azt kell 
bebizonyítania a fizetési kötelezettség alóli mentesüléshez, hogy a gépjárművet a 
parkolás idején ténylegesen más személy használta. 
VII. Zárszó 
A parkolással keletkező jogviszony, mint láttuk, számos kérdést, problémát vetett 
fel. Ezek megoldásának alapját a legelső kérdés, a jogviszony jellegének tisztázása. 
A parkolással keletkező jogviszonynak a polgári jogi szerződéses viszonyok közé 
történő besorolásán alapulva adható válsz a többi kérdésre, problémára. A parkolási 
jogviszonyból eredő igények érvényesítésére vonatkozó jogszabályok alkalmazá-
sában felmerült nehézségeket ebből kiindulva a gyakorlatnak is sikerült megolda-
nia, igaz kicsit hosszabb idő elteltével, mely alatt számos egymásnak ellentmondó 
bírósági döntés született . A főbb problémákkal kapcsolatban a joggyakorlat egysé-
ge érdekében kettő jogegységi határozat is megalkotásra került. 
A parkolási jogviszonnyal kapcsolatos visszásságok megszüntetése érdekében 
jogszabályi változásokra is sor került, mely a jövőben a parkolási díj, illetve pótdíj 
iránti igényérvényesítési eljárás során a jogviszony alanyainak egyenjogúságát, 
mellérendeltségét hivatott jobban biztosítani, valamint azt, hogy kizárja a parkolási 
díj jogosultjának a visszaélésszerű joggyakorlását. A jogalkalmazónak ugyanakkor 
még egy jó ideig meg kell küzdenie a parkolás óta eltelt hosszabb idő utáni jogér- 
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vényesítés miattigondokkal, mivel ezen igények érvényesítését a jogszabály nem 
zárta ki, csak a jogvesztő határidőn belüli felszólítás ezekre is történő alkalmazásá-
val határidőhöz kötötte. 
A jogalkalmazásra ugyanakkor még egy kihívás is vár, mégpedig az, hogy 
egyes önkormányzati rendeletek által a tényleges gépjárműhasználatra vonatkozó 
vélelmet megdönthetetlenné tevő szabályokat mennyiben tekinti alkotmányosnak, 
és az alkotmányosság biztosítása érdekében él-e a bíróság a törvény adta lehetősé-
geivel. 
ANDRÁS TOLNA 
DIE GERICHTLICHE GELTENDMACHUNG DER PARKENGEBÜHR 
(Zusammenfassung) 
Gem i3 dem gednderte § 15 (3) Abs. der 1. Gesetz vom 1988 fiber der Verkehr hat 
der Verwalter der VerkehrsstraBe die Gelegenheit, air das Parken auf der 
VerkehrsstraBe eine Gebühr und ein Zuschlag erheben. Nachdem diese Regelung 
in Kraft getreten hatte, machten die Selbstverantstaltungen, als die Verwalter der 
VerkehrsstraBe, solche verordnungen, die einem verpflichten, für das Parken auf 
der Verkehrsstral3e zu zahlen. Wáhrend der Geltendmachung dieser Gebühr sind 
viele Probleme vorgekommen. 
Die Studie handelt sich um diese Probleme und um ihre Lösungen. Erstens 
sucht die Studie das Merkmal des Rechtsverhánisses, und stellt fest, daB das 
Recchtsverhdltnis zivilrechtliche ist. Durch dem Parken kommt ein Vertrag 
zustande. Diese Feststellung ist der Grund der Lösung den anderen Problemen. 
Die Studie beschaftigt sich mit der Frage, wer die Parteien der Vertrag sein 
kann, mit dem Zietraum der Geltendmachung der Gebühr. SchlieBlich überblickt 
die Studie, was die Parteien in einem gerichtliche Verfahren beweisen müssen. 

